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(…) «Vi supplico in nome di Cristo: lasciatevi riconciliare con Dio» (2Cor 5,20): è sul 
primordiale diritto alla vita che all’alba di questo terzo millennio l’intera società si 
trova a dover fare ancora l’esame di coscienza, non per caricare fardelli sulle spalle 
altrui, né per provocare aggravi di pena a chi già è provato, ma per il dovere che essa 
ha, per se stessa, di guardare avanti in direzione del futuro. E nonostante le 
apparenze o le illusioni, non le riuscirà di farlo se non schierandosi col favor vitae, 
sempre e particolarmente quando le condizioni siano contrastate, difficili, incerte. 

Da qualche tempo, nella mentalità di persone che si ritengono per lo più evolute, si è 
insediato un singolare ribaltamento di prospettive nei riguardi di situazioni e 
segmenti di vita poco appariscenti, quasi che l’esistenza dei già garantiti, di chi 
dispone di strumenti per la propria salvaguardia, valga di più della vita degli 
«invisibili». Come non capire che si consuma qui un delitto incommensurabile, e che 
lo si può fare solo in forza di una tacita convenzione culturale che è abbastanza 
prossima alla ipocrisia? 

Il rapporto, predisposto dall’Istituto per le politiche familiari a proposito dell’aborto 
in Europa, illustrato di recente a Bruxelles, forniva dati agghiaccianti: quasi tre 
milioni di bimbi non nati solo nel 2008, ossia ogni undici secondi, venti milioni negli 
ultimi quindici anni. E all’orizzonte nulla si muove che possa lasciar intravedere un 
qualsiasi contenimento di questa ecatombe progressiva, se si tiene conto che 
l’aborto ha ormai perso l’immagine di una pratica eccezionale e dolorosa, compiuta 
per motivi gravi di salute della madre o del piccolo, per diventare un metodo 
«normale» di controllo delle nascite. 

Intanto già è in incubazione un’ulteriore silente rivoluzione, compiuta grazie alla 
diffusione di nuovi metodi abortivi sempre più precoci che – variando la 
composizione chimica, a seconda della distanza di assunzione dal concepimento –
hanno come effetto quello di «far scomparire» l´aborto, agendo nel dubbio di una 
gravidanza in atto che la donna sarà così in grado di coprire meglio, rispetto agli altri 
ma rispetto anche a se stessa. Se venisse effettuato in casa, magari in solitudine, da 
problema sociale diventerebbe un atto di alchimia domestica, che non interseca più 
in alcun modo la collettività, neppure sul residuale versante sanitario. Dalla «pillola 
del giorno dopo» al nuovo ritrovato, chiamato sui giornali «pillola dei cinque giorni», 
è un continuum farmacologico che, annullando il confine tra prodotti 
anticoncezionali e abortivi, ha già indotto ad una crasi linguistica – si chiamano 
infatti contraccettivi post-concezionali – che sfuma la precisione del momento per 
l’eventuale feto, e dunque l’esatta contezza dell’atto, minimizzando probabilmente 
l’urto del gesto abortivo, anzitutto sul piano personale, e poi anche su quello 
cultural-sociale. L´embrione, se c´è, non potrà annidarsi, e la donna non saprà mai 
che cosa effettivamente sia successo nel suo corpo, se una vita c’era ed è stata 
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eliminata oppure no. A completamento del fatto, queste pillole tendono a diventare 
un prodotto da banco, accessibile a tutti, anche alle minori. Diversa, di per sé, la 
logica della Ru486, che è prescritta quando c’è la certezza di una gravidanza in atto. 
Nella pratica reale però, l’aborto sarà prolungato e banalizzato, acquisendo 
connotazioni simboliche più leggere, giacché l’idea di pillola è associata a gesti 
semplici, che portano un sollievo immediato. 

E così la «rivoluzione» iniziata negli anni Settanta per sottrarre l’aborto alla 
clandestinità, al pericolo per la salute delle donne, al loro isolamento sociale, si 
chiude tornando esattamente là dove era cominciata, con il risultato finora acquisito 
dell’invisibilità sociale della pratica, preludio di quella invisibilità etica che è 
disconoscimento che ogni essere è per se stesso, fin dall’inizio della sua avventura 
umana. Domanda per nulla polemica: che cosa ci vorrà ancora per prendere atto che 
senza il principio fondativo della dignità intangibile di ogni pur iniziale vita umana, 
ogni scivolamento diviene a portata di mano? 

In questo contesto, inevitabilmente denso di significati, sarà bene che la 
cittadinanza inquadri con molta attenzione ogni singola verifica elettorale, sia 
nazionale sia locale e quindi regionale. L’evento del voto è un fatto qualitativamente 
importante che in nessun caso converrà trascurare. In esso si trasferiscono non 
poche delle preoccupazioni cui si è fatto riferimento, giacché il voto avviene sulla 
base dei programmi sempre più chiaramente dichiarati e assunti dinanzi all’opinione 
pubblica, e rispetto ai quali la stessa opinione pubblica si è abituata ad esercitare un 
discrimine sempre meno ingenuo, sottratto agli schematismi ideologici e 
massmediatici. 

C’è una linea ormai consolidata che sinteticamente si articola su una piattaforma di 
contenuti che, insieme a Benedetto XVI, chiamiamo «valori non negoziabili», e che 
emergono alla luce del Vangelo, ma anche per l’evidenza della ragione e del senso 
comune. Essi sono: la dignità della persona umana, incomprimibile rispetto a 
qualsiasi condizionamento; l’indisponibilità della vita, dal concepimento fino alla 
morte naturale; la libertà religiosa e la libertà educativa e scolastica; la famiglia 
fondata sul matrimonio fra un uomo e una donna. È solo su questo fondamento che 
si impiantano e vengono garantiti altri indispensabili valori come il diritto al lavoro e 
alla casa; la libertà di impresa finalizzata al bene comune; l’accoglienza verso gli 
immigrati, rispettosa delle leggi e volta a favorire l’integrazione; il rispetto del 
creato; la libertà dalla malavita, in particolare quella organizzata. Si tratta di un 
complesso indivisibile di beni, dislocati sulla frontiera della vita e della solidarietà, 
che costituisce l’orizzonte stabile del giudizio e dell’impegno nella società. Quale 
solidarietà sociale infatti, se si rifiuta o si sopprime la vita, specialmente la più 
debole? (…) 
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