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«Scelta di estremo equilibrio»

pA RoMaA

na sentenza di estre-
(( mo equilibrio». E il
commento sulla de-

cisione della Corte costituzionale
sullalegge 40, di Aldo Loiodice, av-
vocato rappresentante per il "lli:ﬂ-
FLiI] delle OL1aZl0 &l i e
per il "Comitato per la tutela della
salute della donna”. «Un equilibro
— spiega il costituzionalista - che
manifesta la consapevolezza dalla
Consulta sia della importanza del-
lalegge, sia deirapporti conle cor-
tidi primo grado, ad esempio quel-
la che aveva sollevato la eccezione
di costituzionalitd dimenticamdo
chel'embrione & valore costituzio-
nalmente tutelator». Loiodice ricor-
da infatii che la Corte costituzio-
nale, quando furono presentatiiire-
ferendum contro la lgge 40, di-
chiard inammissibile il quesito mi-
rante all’abrogazione completa clel-
la norma sulla fecondazione assi-
stita, dichiarando quella legge «auor-
mativa costituzionalmente neces-
saria», perché assicura un minimo
di tutela legislativa dei soggetti
coinvolti, embrione compreso.
Affermazioni che avrebbero dovu-
to spingere ad ammettere I'inter-
vento di parti che rappresentano
Yinteresse generale, come quelle
da lej difesa?.

La Consulta ha scelto di non am-
mettere parti che rappresentano
posizioni ideali, interessi generali,
non specificamente coinvolti nel-
la norma. Ma questo non & tanto
importante, assai pil1 rilevante & il
fatto che la Corte ha riconosciuto
che la eccezione di costituzionalita
era inammissibile.

Questa volta, perd, era in gioco u-
na questione specifica...

1l giudice che ha posto la questio-
ne alla Corte costituzionale, ha ri-
preso gli stessi temi che la Corte e-
samino a proposito del referendum
che chiedeva I'abolizione comple-
ta della legge, e la sentenza con-
cluse che quel quesito era inam-
missibile.

Si affermava che & in §ioco la pa-
rita dei diritti dei cittadini, la salu-
te psicofisica della donna...

In tufta la giurisprudenza costitu-
zionaleT'articolo 3 della nostra Car-
ta fondamentale viene letto in ba-
se al principio di ragionevolezza.
Per affermare dunque che la legge
40 viola l'articolo 3, si deve dimo-
strare che il divieto della diagnosi
preimpianto & patentemente sen-
zaragione. Invece laragione c’e. Ed
e che la diagnosi }]Jreimpianto 1i-
schia di uccidere i concepite, un
essere umano al quale, con il ricor-
so alla procreazione assistita, si &
deciso espressamente di dar vita.

(PL.E)
Pavvocato Loiodice:

«Sentenza che manifesta

la consapevolezza

della Corte costituzionale»

Una scelta coerente

con la precedente decisione

Argomento: - Si parla di Noi




