ven 27/10/2006

I'Unita

Estrafto da pagina: 26

Fecondazione
la partita rinviata

EmiLio DoLcin

costituzionale, in udienza

pubblica, ha dichiarato
Iinammissibilitd di un ricorso
che aveva per oggettol'art. 13 del-
la legge n. 40 del 2004: tale nor-
ma vieta qualsiasi sperimentazio-
ne su embrioni ymani, lasciando
spazio a ricerche cliniche e speri-
mentali su embrioni umani solo
inquantosiano finalizzate aila tu-
tela della salute e allo sviluppo
del singolo embrione.
Da tale disposizione i ricava il
divieto di eseguire diagnosi pre-
impianto sull'embrione, forma-
tosi a seguito della fecondazio-
nein vitro nell'ambito dei tratta-
menti di fecondazione assistita.
Cid comporta l'impossibilita di
conoscere in quella fase 'even-
tuale presenza nell'embrione di
gravissime malattie genetiche,
anche quando tale probabilita
sia segnalata dalla situazione di
salute di uno o di entrambi i
componenti della coppia che si
sottopone al trattamento. Se-
condo questa logica, la legge,
sernpre all'art, 13, fa espresso di-
vieto di ogni forma di selezione
a scopo eugenetico degli em-
brioni: la legislazione sull'abor-
to non esclude invece che, suc-
cessivamente all'impianto, una
volta riconosciuta la presenza di
quella stessa malattia, si possa
procedere all'interruzione della
gravidanza, nel rispetto delle
condizioni fissate dalla legge
194 del 1978.
Queesti, in estrerna sintesi, i termi-
ni della questione giuridica sotto-
posta alla Corte costituzionale.
La risposta della Corte € stata nel
senso della inammissibilitd della
questione. Questione inammissi-
bile, nel linguaggio del diritto,
non significa questigne impensa-
bile, o aberrante nel merito; signi-
fica questione posta in una for-
ma o in un contesto sbagliato.
Le motivazioni che hannoindot-
to la Corte a pronunciarsi per
linammissibilita al momento
10N SONO note: verranno esplici-
tate in un momento successivo,
nella forma dellordinanza. Va
sottolineato che di ordinanza si
tratterd, non di sentenza: dun-
que, un provvedimento scarno,
che si limiterd a spiegare perché
la Corte ha ritenuto di non entra-
re niel merito della questione.

I o scorso 24 ottobre la Corte

Ed ¢ proprio questo il punto che
preme mettere in evidenza. Di-
chiarando l'inammissibilita di
una questione, la Corte costitu-
zionale non prende posizione sul-
la fondatezza o meno del quesito
chele & stato sottoposto, Afferma
di non poterlo esaminare, per
quella volta, per ragioni che pos-
sono essere le piti svariate: ad
esemnpio, la Corte potrebbe rite-
nere la questione irrilevante ri-
spetto al caso concreto in cul &
stata sollevata, o potrebbe censu-
rare i termini in cui la questione &
stata prospettata, magari assu-
mendo che le norme impugnate
siano state mal interpretate da
quel giudice,
Quali ragioni siano state ritenute
fondanti in questo caso dalla Cor-
te, ribadisco, lo sapremoin segui-
to. Potranno persuadere o no.
Certamente, non si pud attribui-
re alla Corte una presa di posizio-
ne a favore della legittimita costi-
tuzionale deli'art. 13 della legge
n. 40 del 2004: la Corte ha lascia-
1o la questione del tutto impre-
giudicata. Per usare una metafora
calcistica (si usa farlo da quaiche
tempo a questa parte...), si potreb-
be dire che la partita é stata rinvia-
ta per impraticabilita del campo.
Direbbe 1l falso chi asserisse che
la partita & stata giocata: e anzi
che ¢ stata vinta dalla squadra A
piuttosto che dalla squadra B.
E allora ¢i dovrebbero essere ri-
sparmiate affermazioni, come
quelle lette e sentite in questi gior-
ni, secondo le quali laanche Cor-
te costituzionale, dopo il corpo
elettorale, si sarebbe pronunciata
per lintangibilitd della legge 40
del 2004.
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